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ється безпосередньо вищим керівництвом; перехід від фрагмен-
тарної, службової кадрової діяльності до інтеграції функції керів-
ництва і кадрових функцій; професіоналізація функцій менедж-
менту персоналу; підвищення значимості управління змінами
серед функцій менеджменту персоналу; інтернаціоналізація фун-
кцій менеджменту персоналу; зростання у менеджменті персона-
лу питомої ваги функцій поглиблення соціального партнерства і
регулювання соціально-трудових відносин; зміна принципів і ме-
тодів у системі мотивації, зростання ролі нематеріальної, і особ-
ливо статусної мотивації; перехід від підвищення кваліфікації до
постійного розвитку людських ресурсів.
Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку автор
статті вбачає у більш глибокому дослідженні сучасних тенденцій
в менеджменті персоналу на українських підприємствах та роз-
робці практичних рекомендацій по удосконаленню системи ме-
неджменту персоналу підприємств України з урахуванням зазна-
чених світових тенденцій.
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Обсяги та структура створюваних робочих місць визначають
організаційно-технічні передумови досягнення повноти і ефек-
тивності зайнятості. Оцінка впливу процесів створення робочих
місць на показники продуктивності праці, загальної чисельності
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працюючих та пропорцій їх розподілу за секторами зайнятості і
видами економічної діяльності є необхідною передумовою об-
ґрунтованого державного регулювання процесів розширення
сфери докладання праці. У вітчизняній науково-методичній та
навчальній літературі оцінка масштабів створення робочих
місць надається здебільшого в контексті задоволення потреби
безробітних в місцях докладання праці, а структури робочих
місць — щодо збалансування професійно-кваліфікаційних харак-
теристик економічно активного населення і системи робочих
місць національної економіки (регіону) [1, 2, 3]. Проте методич-
ні принципи оцінки соціально-економічної ефективності ство-
рення робочих місць можуть бути значно розвинуті за рахунок
врахування складного комплексу процесів, що опосередковують
зв’язок між змінами масштабів і структури системи функціону-
ючих робочих місць і динамікою показників зайнятості насе-
лення.
В цій роботі для оцінки соціально-економічної ефективності
(якості) процесів створення робочих місць області використову-
ватимуться як показники, динаміка яких трактується незалежно
від динаміки і співвідношень інших показників, так і показники,
динаміка яких трактується залежно від динаміки та співвідно-
шень інших показників обраних для оцінки. Відповідно, різні по-
казники матимуть різний механізм включення до комплексного
індексу соціально-економічної ефективності (якості) створення
робочих місць регіону. Так, зростання середньої суми інвестицій,
що припадає на одне новостворене робоче місце, може вважатись
позитивною тенденцією, якщо супроводжується випереджаючим,
або хоча б порівняним зростанням продуктивності праці у відпо-
відному чи наступному році та відбувається не лише за рахунок
скорочення частки робочих місць, створюваних із залученням ін-
вестицій. Відповідно, зростання цього показника має підвищува-
ти комплексний індекс якості створення робочих місць регіону
лише якщо виконуються наведені умови. Зростання частки робо-
чих місць, створюваних на підприємствах, що є юридичними
особами і подають форму звітності 3ПН, може вважатись пози-
тивною тенденцією, якщо сприяє підвищенню темпів розширен-
ня сфери докладання праці (за рахунок того, що менша частка та-
ких робочих місць припиняє існування протягом першого року
від створення, ніж серед робочих місць, створених в секторі са-
мозайнятості) і підвищенню темпів зростання продуктивності
праці (за рахунок того, що підприємства, пересічно забезпечують
вищу продуктивність праці, ніж досягається в секторі самозайня-
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тості). Відповідно, і внесок цього показника в компасний індекс
якості має залежати від того, наскільки виявляється позитивний
вплив зростання частки робочих місць створених в секторі най-
маної праці підприємств на динаміку продуктивності праці і ди-
наміку чисельності зайнятих.
Чотири показники серед обраних для оцінки якості процесів
створення робочих місць у регіоні тлумачаться як такі, більше
значення яких відповідає вищій якості відтворення системи
робочих місць області незалежно від динаміки і співвідношень
інших показників. Так, більшому рівню продуктивності праці,
вищій частці робочих місць, створених із залученням інвести-
цій та більшому відносному темпу розширення сфери докла-
дання праці відповідають більші значення індексу якості ство-
рення робочих місць регіону незалежно від динаміки і
співвідношень інших показників. Так само більшому коефіцієн-
ту оновлення системи робочих місць області відповідає вище
значення комплексного індексу якості створення робочих
місць.
Середня сума інвестицій, що припадає на одне створене
економічне робоче місце, частка робочих місць, створених на
підприємствах, що є юридичними особами і подають форму
звітності 3ПН у різних областях та в різні роки включаються
до складу комплексного індексу за різними процедурами роз-
рахунків, залежно від динаміки і співвідношень інших показ-
ників.
Темпи зростання продуктивності праці використовуються ли-
ше для оцінки характеру впливу інших показників на якість від-
творення системи робочих місць. Залежно від позитивної чи не-
гативної динаміки продуктивності праці визначається чи
враховується при розрахунку комплексного індексу зростання
частки робочих місць, створених у секторі найманої праці під-
приємств, що є юридичними особами і подають форму звітності
3ПН. Залежно від співвідношення темпів зростання продуктив-
ності і темпів збільшення середніх інвестиційних витрат на ство-
рення економічного робочого місця визначається чи вплине їх
зростання на комплексний індекс якості відтворення системи ро-
бочих місць.
Алгоритм врахування показників, що входять до складу ком-
плексного індексу якості створення робочих місць в області, на-












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Для приведення до співставної форми різних за розмірністю
показників, які включатимуться до складу комплексного індексу
якості відтворення системи робочих місць області, значення ко-











де ПНit — нормоване значення показника і-ї області в t-му році;
Пit — значення показника і-ї області в t-му році;
Пmin, t — найменше значення показника серед усіх областей
України в t-му році;
Пmax, t — найбільше значення показника серед усіх областей
України в t-му році;
За результатами проведених для кожної області розрахунків
отримані нормовані значення всіх показників, що визначатимуть
розмір комплексного індексу якості відтворення системи робочих
місць області.
До таблиці 2 зведені розраховані за нормованими значеннями
основних характеристик відтворення системи робочих місць об-
ластей України комплексні індекси якості відтворення системи
робочих місць. В таблиці 3 наведені результати ранжування об-
ластей України за розмірами комплексного індексу якості відтво-
рення системи робочих місць.
За розмірами комплексного індексу якості відтворення систе-
ми робочих місць всі регіони України можна умовно поділити на
три групи. Перша — регіони із найвищою якістю відтворення си-
стеми робочих місць (значення індексу більші за середнє значен-
ня індексу збільшення на середньоквадратичне відхилення ряду
індексів регіонів України). Для отриманих у 2005 р. обласних ін-
дексів, середнє значення становить 0,320, середньоквадратичне
відхилення — 0,0938, відповідно до першої групи належать регі-
они із значенням індексу вищим за 0,414. До цієї групи увійшли
чотири перші області.
До другої групи — області, що мають індекси якості вищі за
середнє значення індексу для всього ряду областей, але менше за
0,414. До цієї групи увійшли сім областей. Нарешті до третьої
групи увійшли області із індексом якості меншим за середнє по
Україні значення (через відсутність даних по Львівській області —
15 регіонів). В складі третьої групи можна також виокремити
підгрупу областей із критично низькою якістю відтворення си-
стеми робочих місць — області, що мають значення індексу якості
нижче за середнє зменшене на середньоквадратичне відхилення.


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































КОМПЛЕКСНІ ІНДЕКСИ ЯКОСТІ СТВОРЕННЯ










2003 2004 2005 2003 2004 2005
Україна, всього
АР Крим 0,155 0,186 0,195 0,136 0,163 0,188
Вінницька 0,173 0,186 0,159 0,208 0,132 0,102
Волинська 0,219 0,317 0,343 0,247 0,228 0,265
Дніпропетровська 0,390 0,420 0,429 0,450 0,431 0,453
Донецька 0,328 0,288 0,361 0,300 0,298 0,396
Житомирська 0,208 0,254 0,280 0,119 0,157 0,188
Закарпатська 0,370 0,287 0,343 0,357 0,255 0,335
Запорізька 0,324 0,357 0,368 0,281 0,339 0,363
Івано-Франківська 0,361 0,464 0,469 0,262 0,356 0,363
Київська 0,180 0,182 0,270 0,210 0,156 0,274
Кіровоградська 0,198 0,291 0,292 0,208 0,219 0,222
Луганська 0,184 0,188 0,245 0,107 0,154 0,240
Миколаївська 0,255 0,319 0,463 0,191 0,287 0,469
Одеська 0,449 0,340 0,318 0,339 0,375 0,364
Полтавська 0,269 0,321 0,263 0,205 0,276 0,215
Рівненська 0,250 0,315 0,278 0,281 0,227 0,182
Сумська 0,287 0,291 0,331 0,254 0,199 0,267
Тернопільська 0,301 0,322 0,382 0,276 0,208 0,267












2003 2004 2005 2003 2004 2005
Херсонська 0,201 0,124 0,285 0,106 0,055 0,219
Хмельницька 0,172 0,201 0,229 0,147 0,120 0,153
Черкаська 0,185 0,249 0,321 0,116 0,144 0,224
Чернівецька 0,267 0,282 0,261 0,256 0,241 0,223
Чернігівська 0,336 0,287 0,281 0,361 0,239 0,238
Київ 0,633 0,564 0,618 0,651 0,593 0,661
Севастополь 0,245 0,259 0,293 0,254 0,310 0,351
1. Оцінка соціально-економічного ефективності процесів
створення робочих місць яка враховує лише масштаби створення
робочих місць не може слугувати основою прийняття рішень
щодо визначення цільових показників реалізації державної полі-
тики зайнятості, пропорцій розподілу ресурсів між напрямами ді-
яльності Державної служби зайнятості та оцінки ефективності їх
витрачання. Необхідно враховувати також показники структури
створюваних робочих місць, темпи розширення масштабів сфери
докладання праці за рахунок створення робочих місць і зміни
режимів їх експлуатації.
2. Для областей, що характеризуються високими середніми
за ретроспективний період темпами зростання обсягів ство-
рення робочих місць властиві здебільшого менші за середні по
Україні темпи зростання продуктивності праці, зменшення се-
редньої суми інвестицій, що припадає на одне новостворене
робоче місце та частки робочих місць, що створюються із за-
лученням інвестицій, відповідно — із поліпшенням технічних
передумов досягнення продуктивної зайнятості. Також для та-
ких областей характерні здебільшого високі темпи перерозпо-
ділу загальної кількості робочих міць на користь сектору само-
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РОЗВИТОК ПІДПРИЄМСТВА:
СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ
АНОТАЦІЯ. В статті досліджується питання розвитку підприємства.
Подається характеристика таких термінів, як «розвиток», «соціальний
розвиток» та «розвиток підприємства», останній з яких розглядається
через призму соціальних відносин.
Питання розвитку існувало завжди і підіймалося дослідника-
ми майже всіх сфер діяльності — філософами, психологами, со-
ціологами, економістами тощо. Насамперед це пояснюється тим,
що розвиток — це незворотна, спрямована, необхідна зміна всьо-
го існуючого. У результаті розвитку виникає нова якість.
Термін «розвиток підприємства» є часто вживаним і зустріча-
ється при обговоренні різносторонніх питань. При цьому, точно-
го визначення та критеріїв розвитку конкретно не сформульо-
вано, що викликано, перш за все, загальним характером його
вживання.
За конкретним визначенням «розвитку» доцільно звернутися
до енциклопедій та словників.
Найбільш загальне та всеохоплююче визначення даного тер-
міну можна знайти в економічному словнику під редакцією
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